






























433 亿元迅速上升至 2004 年的 2224 亿元，占地方财



















































贵州省 78 个县人均 GDP 的平均值为 3990 元，浙江
58 个县人均 GDP 的平均值为 21267 元，后者是前
















本级预算内支出 = 本级收入 + 转移支付收入 -



















人均财政收入对人均 GDP 分布的收敛系数 =







入分布为 100、60、1。有一转移支付方案对 3 地区分别进行了 10、2、1
的财政援助。这显然是一个使强者得到更多、弱者所获较少的分配方
案。按作者计算，转移支付获得之前和之后（即 110、62、2）的变异系
















































































布相对最平等的 5 个省依次是宁夏 （0.22）、湖北
（0.25）、江西（0.26）、贵州（0.27）和重庆（0.28）；相对
















移支付收入的“纠偏”作用。模型的 R2 为 0.879，意
味着模型引入的三个自变量能够解释因变量差异
的 88%。在诸自变量中，人均 GDP 变异系数的标准
化回归系数的绝对值最大，其次为人均支出对人均
收入分布的收敛系数，再次为人均收入对人均 GDP
的收敛系数，表示三者对县级财政支出的县际分布
差异的影响力，以经济发展水平差距最大，转移支
付的“纠偏”第二，财政收入的作用第三。三个回归
系数的方向表明，经济发展水平县际分布差距越
大，则财政支出的县际分布差距也越大。相反，财政
收入和转移支付收敛作用越大，则财政支出的县际
分布差距越小。而如我们所知道的（表 2），在除了湖
北以外的各省那里，人均财政收入对人均 GDP 的收
敛系数均为负数，根据表 3 报告的模型，亦可知县
本级财政收入在这些省放大了原始经济发展水平
的差异。与此相反，在所有的省那里，人均财政支出
对人均财政收入的收敛系数均为正值，根据表 3 报
告的模型计算，亦可知对县的转移支付在各省无一
例外起到了减小财政支出县际不平等的作用。
四、结论
本文使用变异系数这一统计工具，对 2005 年
的地方有关财政数据进行分析，获得了如下发现：
首先，在省级层面上，确如大多数既存研究发现的
那样，转移支付没有起到平衡地区间财力差距的作
用，而是加剧了地区间的不平衡。第二，在省以下的
县级层面，转移支付对财力的县际分布产生了减小
差距的积极影响，转移支付成为唯一能够平衡财力
县际分布的因素。第三，我国的省内财力县际分布
不均衡水平因省而异。这些差异，是由各省省内县
域经济发展水平差异、本级财政收入水平差异和转
移支付收入水平差异共同决定的。在这三个决定因
素中，以经济发展水平作用最强，财政转移支付其
次，本级财政收入殿后。
本文的发现具有重要的政策和理论意义。首
先，它们表明，我国的省及其以下的政府在转移支
付的分配上，大都在不同程度上向经济发展水平
较低的县倾斜。尹恒等（2007）把全国 2000 多个县
放在一起进行统计分析后，不但断言专项补助和
税收返还一贯起拉大地区财力差距的作用，而且
认为明确以均等化为目的、按因素法分配的财力
性转移支付非但“没有达到预定的效果，反而在拉
大县级财力差异。”这个看法对我国的大多数省、
地市级政府是不公平的。我国的转移支付的均等
化功能不容抹杀、必须肯定。其次，这些发现表明
我国各省在本省内的财政体制安排上，确实享有
高度的自由裁量权。这意味着在研究方法上，对省
内财政体制安排进行分省研究的必要性。其三，我
们的发现表明，尽管各省县际经济发展水平的差
异是决定它们的县际财力分布差异的最重要因
素，但县级财政收入和对县乡转移支付的制度安
排也很重要。它们在各省省内县际财力分布均衡
化的不同作用值得深入研究。为什么在有的省，转
移支付的均等化作用很大，在有的省很小？在有的
省县本级财政大大放大了经济发展的不平衡，在
有的省这一放大作用相对较小？为什么财力的县
际分布在有的省份均等化程度较高，（下转第 22 页）
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区居民对于基本公共服务变化的评价信息，将其也纳
入基本公共服务均等化考核体系。为了保证横向转移
支付资金投向基本公共服务领域，应该把基本公共服
务均等化成效纳入地方官员的政绩考核体系中，建立
奖惩机制，切实推进区域基本公共服务均等化。
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（上接第 9 页）而在有的省份却非常不平等？财力县
际分布的差异会对各地区的社会经济发展造成什
么影响？搞清楚这些问题，不仅有丰富政府间财政
关系、转移支付理论的学术意义，而且具有表彰先
进、鞭策后进，改进政府间财政关系和转移支付政
策的实践意义。
最后，我们还需要对本研究的一个重要缺陷做
一交代。在本文中，我们的县级样本只包括了县和
县级市，而没有包括市辖区，尽管后者在中国的行
政架构中也属于县级。但是，由于中国官方没有发
表系统的市辖区人口数据，我们就无法对包括市辖
区在内的省内县级财政均等化进行定量研究。众所
周知，在中国种种的财政不平等表现中，以城市与
农村之间的不平等尤为剧烈。因此，本文在未能把
市辖区纳入样本的情况下获得的发现，很可能低估
了省以下地方财力分布不平衡，高估了转移支付对
降低地方财力分布不平衡的作用。
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